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1. RECURSO APRESENTADO PELA LICITANTE 3ADS

1.1. Recurso interposto pela licitante 3ADS — TREINAMENTOS E TRAFEGO PAGO LTDA,
CNPJ 41.762.529/0001-20, face a irresignacdo da RECORRENTE quanto ao julgamento da
Subcomissao Técnica constituida pela Portaria n® 018 de 2024, de 21 de outubro de 2024,
referente & CONCORRENCIA N° 02/2024, cujo objeto € contratacdo de 1 (uma) pessoa
juridica especializada para prestacdo de servicos de comunicacdo e marketing digital, sob
demanda, conforme edital do Servico Nacional de Aprendizagem do CooperativiSmo no
Estado de Goias (SESCOOP/GO).

2. DOS DOCUMENTOS DE REFERENCIAS PARA ANALISE

2.1. Recurso apresentado pela RECORRENTE 3ADS — TREINAMENTOS E TRAFEGO PAGO
LTDA, protocolado junto ao SESCOOP/GO no dia 01/11/2024;

2.2. Contrarrazdes apresentadas pela licitante CONTEUDO MARKETING E TREINAMENTOS
LTDA, protocolado junto ao SESCOOP/GO no dia 05/11/2024;

2.3. Edital de Licitagdo — Concorréncia n° 02/2024 e seus Anexos;
2.4. Regulamento de Licitagfes e Contratos do SESCOOP.

3. DOS FUNDAMENTOS LEGAIS DA RECORRENTE

3.1. O Recurso Administrativo estd fundamentado na Ata de Julgamento da Proposta Técnica —
Envelope C — Capacidade de Atendimento, Repertério e Relato.

4. DAS RAZOES APRESENTADAS PELA RECORRENTE

4.1. Em seu RECURSO ADMINISTRATIVO, a Recorrente manifesta a sua irresignagédo quanto
ao resultado do julgamento técnico dos documentos do Envelope C — Capacidade de
Atendimento, Repertério e Relato, referente as seguintes penalidades aplicadas:

4.1.1. Sobre a apresentacado de atestado de qualificag&o técnica: perda de 1,0 (um) ponto.
Argumenta a RECORRENTE que:

Considerando a robustez da documentagdo apresentada, acreditamos que a
penalizacdo de 1,0 ponto pela falta do atestado especifico mencionado pode ser
reconsiderada.

4.1.2. Sobre mencdo a "SISCOOB" que resultou na perda de 1,0 (um) ponto, a
RECORRENTE:

Admite que “no minuto mencionado, houve um deslize no uso do termo SISCOOB
em vez de SESCOOP/GO”.

Considera que errar o nome do CONTRATANTE é “um erro irrelevante”.

Considera que a perda de 1,0 ponto é penalidade desproporcional.

E argumenta que: ndo ha clausula especifica que preveja a perda de pontos por
pronunciar ou mencionar erroneamente o nome do contratante em materiais
audiovisuais ou escritos. Dessa forma, a penalidade aplicada ndo tem respaldo direto
nas regras estabelecidas para esta licitacdo.
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5. DO PLEITO DA RECORRENTE

5.1. A Recorrente requer:

5.1.1. A revisdo da perda de pontos.

6. CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA LICITANTE CONTEUDO EDU

6.1. A licitante Conteldo Edu apresentou contrarrazdes alegando tratar-se de argumentos
adicionais para demonstrar que a empresa 3ADS deve ser desclassificada.

7. CONSIDERACOES DA SUBCOMISSAO ACERCA DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

7.1. Com base no edital e seus anexos, bem como na fundamentacao legal do certame e nas
Razbes da RECORRENTE, a Subcomissao Técnica apresenta as seguintes consideracoes:

7.1.1. Quanto as alegac¢bes de robustez da documentacédo apresentada para reconsiderar
a penalidade sobre a apresentacdo de atestado de capacidade técnica ndo cabe
provimento ao recurso pela alegacdo apresentada.

7.1.2. Quanto ao erro cometido na menc¢ao ao termo SISCOOB ao invés de SESCOOP/GO
€, no minimo, estranho uma agéncia de marketing digital alegar que errar o nome de
um cliente trata de um deslize ou erro insignificante. E erro grave que evidencia a
falta de zelo da licitante em revisar o seu préprio material, cujo teor era de suma
importancia para ela mesma.

Ao contrario do que alega a RECORRENTE, a Subcomisséo esta respaldada pelo
Edital ao aplicar penalidade na pontuacéo do item de avaliagdo de cada quesito que
nao atenda integralmente os critérios previstos, conforme item 12.6.1.

O cliente/CONTRATANTE nesse certame denomina-se SESCOOP/GO e néo
SISCOOB. Portanto, a licitante ndo atendeu ao integralmente as orientagdes do
Briefing, que de forma vasta apresentou o SESCOOP/GO, sua historia, suas
necessidades, os desafios de comunicacdo e marketing digital e orientou o uso
correto da marca. O edital ndo reconhece o termo SISCOOB. Nao cabe provimento
as argumentacdes da RECORRENTE.

7.2. lgualmente com base no edital e seus anexos, bem como na fundamentacéo legal do certame
e nas Contrarraz6es da licitante Conteldo Edu, a Subcomissdo Técnica apresenta as
seguintes consideracgoes:

7.2.1. A licitante Contetdo Edu usou o espaco de contrarrazfes para reiterar o seu pleito
para desclassificacdo da concorrente 3ADS. Reforcou as suas razbes, ja
evidenciadas em seu Recurso e fez fundamentac¢des inadequadas, como se observa
a seguir:

Recorreu aos itens 7.10 e 7.11 do edital, que tratam especificamente dos documentos
de Habilitacdo (Envelope E) como se fossem adequados a andlise dos documentos
do Envelope C.
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Valeu-se do item 4.2 do Anexo |, que mais enfraquece do que agrega ao seu
posicionamento, ja que o teor do item citado ndo obriga, mas cita documentos de
forma genérica.

Alertou sobre uma premissa bésica da licitagdo que é a ilegalidade de aceitar os
documentos intempestivos apresentados pela licitante 3ADS.

Constata-se, portanto, que o documento de contrarrazfes da Conteudo Edu em nada
agregou para a analise do Recurso da empresa 3ADS, mas tdo somente reitera o seu
pleito para desclassificacdo dessa licitante.

8. CONCLUSAO

Face ao exposto, a Subcomissdo Técnica entende que ndo cabe dar provimento a nenhum pleito
da RECORRENTE 3ADS — TREINAMENTOS E TRAFEGO PAGO LTDA, assim como nao
cabe nessa peca de andlise recursal dar provimento ao pleito da licitante CONTEUDO
MARKETING E TREINAMENTOS LTDA.

A Comiss&o de Licitacdo para os procedimentos cabiveis.

Goiania, 08 de novembro de 2024.
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